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Warum ich klage. 
 
Es ist natürlich richtig, dass ich klage, aber eigentlich klage nicht ich, sondern setze 
ich die Prozesse nur fort, die mein Mann im Jahr 2012 bzw. 2014 begonnen hat.  
 
Und das tue ich, weil mein Mann mich als Erbin eingesetzt hat und ich daher die 
einzige bin, die juristisch befugt ist, seine Prozesse fortzuführen. 
 

* 
 
Mein Mann hat das Anfang 2007 so verfügt. Er war damals in einer ernsten, lebens-
bedrohlichen Situation. Er stand vor drei Operationen.  
 
Bevor er ins Krankenhaus ging, hat er nach Absprache mit seinem Notar  
testamentarisch verfügt, dass ich mich im Falle seines Todes um seinen 
persönlichen politischen Nachlass kümmere. 
 
Mein Mann hat die diversen Operationen im Jahresverlauf 2007 dann Gott sei Dank 
sehr gut überstanden.  
 
Der Unfallsturz, der unser Leben so jäh ändern sollte, ereignete sich erst danach, im 
Februar 2008.  
 
Und das umfasst nun einmal, dass ich heute seine Interessen vertrete und es mir 
auch obliegt, die juristischen Prozesse weiter zu führen, die mein Mann zu Lebzeiten 
selbst begonnen hat.  
 

* 
 
Die Gründe haben sich, seit mein Mann begonnen hat zu prozessieren, nicht 
geändert, und diese sind:  
 
Mein Mann wollte selber für sich sprechen und nicht, dass ein Dritter für ihn spricht 
und ihn gar mit seinen eigenen Worten zum Kronzeugen gegen sich selbst macht.  
 
Mit dem umstrittenen Buch, das Herr Schwan mit anderen im Oktober 2014 
veröffentlicht hat, ist aber genau das passiert: Herr Schwan hat die Tonbänder, die 
meinem Mann gehören und auf denen er vor Jahren für seine Memoiren sein Leben 
ins Unreine und mit vielen interessanten Anekdoten und Hintergrundinformationen 
aufgezeichnet hat, einbehalten, heimlich weiterverbreitet und mit anderen in diesem 
Buch - vermeintlich muss man immer sagen - ausgewertet.  
 

* 
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Dagegen hat mein Mann sich natürlich gewehrt:  
 
Er wollte selbst bestimmen, was in seinem Namen in die Öffentlichkeit kommt.  
 
Er wollte, dass dort, wo Helmut Kohl draufsteht, auch Helmut Kohl drin ist.  
 
Das heißt: Er wollte natürlich auch selbst bestimmen, wie seine Tonbandaufnahmen 
ausgewertet werden und was davon das Licht der Öffentlichkeit erblickt.  
 
Die Tonbänder waren nie für die eins-zu-eins-Veröffentlichung bestimmt. Sie waren 
immer nur als Rohmaterial für seine eigenen Memoiren gedacht, aber nicht als 
Material für Dritte oder für die Biographie eines Dritten außerhalb des 
Verfügungsbereichs meines Mannes.  
 
Mein Mann hatte sich bei der Aufzeichnung seines Lebens die letzte Entscheidung 
darüber vorbehalten, was aus den Tonbändern in seinem Namen verbreitet wird.  
 
In diesem Bewusstsein hat er sein Leben entsprechend freimütig auf Band aufge-
nommen, seine Gedanken und Worte also ins Unreine erzählt, dabei auch nicht 
immer alles ausformuliert, und auch manches erzählt oder manche Bemerkung 
gemacht, die von vornherein nicht für eine Veröffentlichung bestimmt war.  
 
Das alles kann man auf den Tonbändern auch sehr schön hören, wenn mein Mann 
zum Beispiel auch immer wieder sagt  - wörtlich oder sinngemäß:  
 
„Das schreiben wir aber nicht.“  
 
„Das ist noch nicht die endgültige Formulierung. Das muss ich mir in der Endfassung 
noch einmal genau ansehen.“  
 
„Da muss ich noch überlegen, ob ich das überhaupt erwähnen will und wie ich es 
dann formuliere.“  
 
Dass die Entscheidung über seine Tonbänder ausschließlich bei meinem Mann 
lag, wusste und weiß Herr Schwan genau.  
 
Durch das gebrochene Wort von Herrn Schwan wurde nun das gesprochene 
Wort meines Mannes zur Waffe gegen ihn selbst.  
 
Und darin liegt das große Unrecht, gegen das mein Mann geklagt hat und 
gegen das ich weiterklage.  
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Mein Mann wurde damit massiv in seiner Würde und seinem Persönlichkeitsrecht 
verletzt. Und die Verletzung an meinem Mann ist mit seinem Tod nicht 
untergegangen. Auch der Schaden ist - leicht erkennbar - weiterhin in der Welt und 
geht, im Gegenteil, mit Helmut Kohl auf ewig in die Geschichte ein. Der Schaden 
bleibt womöglich immer an ihm hängen. Wer würde da nicht widersprechen? 
 
Darüber hinaus besitzt Herr Schwan weiterhin Audio-Kopien der historisch 
einmaligen Tonbänder und weitere Unterlagen, die ihm allesamt nur für seine 
Mitarbeit an den Memoiren, aber nicht zur eigenen Nutzung zur Verfügung gestellt 
wurden. 
 
Eine Beendigung der gerichtlichen Prozesse würde den Schaden für die Geschichte 
festschreiben und der Gegenseite in die Hände spielen: 
 
Die Gegenseite käme dann ohne Strafe davon, das Buch dürfte weiter verkauft und 
mit allen Zitaten neu aufgelegt werden, und die Gegenseite bliebe weiterhin im Besitz 
allen Materials und der Tonbänder. Da die Gegenseite zudem mehrfach angekündigt 
hat, ihre Arbeit fortsetzen und die Tonbänder meines Mannes weiter auswerten zu 
wollen, und dies auch verschiedentlich schon umgesetzt hat, würden Missbrauch und 
Schaden an meinem Mann also immer weitergehen.  
 
Das heißt auch: An eine vernünftige, historische Aufarbeitung des Lebenswerks 
meines Mannes oder auch nur an eine posthume Beendigung seiner Memoiren ist 
nicht zu denken, solange die Tonbänder und sonstigen Unterlagen nicht in meinem 
rechtmäßigen Besitz als Helmut Kohls Erbin sind und solange es keine eindeutigen 
und endgültigen Urteile gibt, die das Treiben der Gegenseite ein für allemal beenden.  
 
Für die Aufarbeitung des Lebenswerks sind die Tonbänder natürlich ein Herzstück. 
Sie gehören jetzt endlich in meine Verfügungsgewalt als Helmut Kohls Erbin und 
dann in die einer Helmut Kohl und seinem Lebenswerk gewidmeten Institution/ 
Stiftung.  
 
Und für all das muss juristisch geklärt sein, dass die Gegenseite das Memoiren-
Material und Herrn Schwans Wissen aus seiner Mitarbeitertätigkeit nicht einfach 
eigenmächtig nutzen durfte und nicht weiter nutzen darf - unabhängig davon, ob Herr 
Schwan dies tut oder irgendjemand anderer dies tut.  

 
* 
 

Keiner darf tun, was Herr Schwan und andere getan haben, außer Helmut Kohl 
selbst und die Person, die mein Mann dafür vorgesehen hat:  
 
Und das bin nun einmal ich.  
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Das muss einem nicht gefallen, aber es ist nicht das Kriterium, ob es anderen gefällt.  
 
Es gehört zur Selbstbestimmtheit eines Menschen in unserem Rechtsstaat dazu, 
dass er frei entscheidet, wem er sein persönliches Erbe anvertraut. 
 
Und das gilt auch für Helmut Kohl.  
 

* 
 
Natürlich könnte ich als Erbin jederzeit die Prozesse beenden, das ist richtig. Aber 
warum sollte ich das tun?  
 
Noch einmal: Das Ziel meines Mannes ist doch noch gar nicht erreicht. Und durch 
seinen Tod hat sich doch am Sachverhalt nichts geändert:  
 
Mein Mann wurde in seiner Würde und seinem Persönlichkeitsrecht massiv verletzt, 
der Schaden, den die Gegenseite mit der eigenmächtigen Nutzung von Helmut Kohls 
auf Band aufgezeichneten Lebenserinnerungen angerichtet hat, ist unwiderruflich in 
der Welt.  
 
Also was wäre damit gewonnen?  
 
Vor allem: Wie sollte ich damit jemals ins Reine kommen? Ich würde dem Willen mei-
nes Mannes ja direkt zuwiderhandeln. Alle seine Klagen wären umsonst gewesen. 
Die Gegenseite käme ungestraft davon und könnte weitermachen. Der Schaden blie-
be nicht nur unwiderruflich in der Welt, er bliebe auch unwidersprochen in der Welt. 
 

* 
 
Damit die Zusammenhänge klarer werden, möchte ich die Geschichte gerne einmal 
von Beginn an erzählen.  
 
Am Anfang steht, dass mein Mann seine Memoiren nie schreiben wollte. Das hat er 
auch oft gesagt.  
 
Denn er wusste sehr genau, dass - wenn er sich dazu entschließen würde, eigene 
Memoiren zu schreiben - dies mit sehr viel Arbeit verbunden sein würde, weil - jeden-
falls aus seiner Sicht und mit seinem Anspruch - das nur einen Sinn machen würde, 
wenn es wirklich seine eigenen Memoiren wären, das heißt, wenn er sie also höchst-
selbst schreiben würde und nicht an einen Dritten als Ghostwriter oder Auftrags-
schreiber delegieren würde, der dies nie so wahrhaftig machen könnte wie er selbst.  
Das liegt ja in der Natur der Sache von Memoiren, jedenfalls von ernstzunehmenden 
Memoiren. 
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* 
 
An der Absicht, keine Memoiren zu schreiben, hielt mein Mann auch nach der 
Bundestagswahl im Herbst 1998 zunächst noch fest. 
 
Eigentlich wollte er damals nur seinen Ruhestand als elder statesman genießen und 
endlich mehr Zeit haben für Dinge, die bis dahin zu kurz gekommen waren.  
 
Ich denke zum Beispiel an seine Reise im April 1999 in die USA, als ihm der 
amerikanische Präsident Bill Clinton, mit dem er bis zu seinem Tod freundschaftlich 
verbunden war, die „Medal of Freedom“ verlieh. Ohne den früheren Termindruck des 
Bundeskanzlers konnte er ein paar Tage in den USA mit guten Gesprächen mit 
diesem und jenem verbringen. Das hat er sehr genossen. Das hat er oft erzählt. 
 
Darüber hinaus wollte mein Mann seinen Ruhestand nutzen, um seine Erfahrungen 
weiterzugeben, auch um Rat zu geben, wo er gefragt und gebraucht wurde. Er hat ja 
u.a. in seinem Büro als Bundeskanzler a.D. ja auch entsprechend viele Gespräche 
mit Historikern, mit Journalisten, mit Weggefährten, mit jüngeren Politikern aus dem 
In- und Ausland geführt.  
 
Er hat es auch sehr gemocht, an die Universitäten zu gehen und mit jungen 
Menschen zu diskutieren. Vor allem im Austausch mit jungen Menschen sah er einen 
Sinn, das machte ihm wirklich Freude. 
 

* 
 
Und dann passierte folgendes:  
 
Mein Mann musste nach seinem Ausscheiden aus den Ämtern feststellen, dass die 
Angriffe auf ihn und seine Politik mit dem Eintritt in den Ruhestand mitnichten zu 
Ende waren.  
 
Seine politischen Gegner rieben sich weiter an ihm als Person und setzten den 
politischen Kampf munter fort - nunmehr sozusagen nicht mehr im offenen 
Schlagabtausch mit dem amtierenden Bundeskanzler Kohl, sondern in Form von - 
wie er es nannte - Geschichtsfälschung, aber auch üblen Verleumdungen seiner 
Person. 
 
Ein Beispiel findet sich in der ersten Regierungserklärung des damaligen Bundes-
kanzlers Schröder am 10. November 1998. Darin sagte der Nachfolger meines 
Mannes im Kanzleramt u.a. - ich will das Bundestagsprotokoll wörtlich zitieren:  
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„Jede Generation hinterlässt der ihr nachkommenden Hypotheken, und 
niemand kann sich mit der »Gnade« einer »späten Geburt« 
herausreden.“  

 
Diese Aussage war natürlich ein bewusster, auch ein frontaler Angriff auf meinen 
Mann. Er hatte sich in seiner Amtszeit ja verschiedentlich auf die „Gnade der späten 
Geburt“ berufen.  
 
Die Deutung des Bundeskanzlers Schröder war die genaue Umkehrung dessen, was 
mein Mann mit der „Gnade der späten Geburt“ immer verbunden hat, und das ist: 
Dass seine Generation, der Jahrgang 1930, die Gnade gehabt hatte, zu jung 
gewesen zu sein, um im Dritten Reich, also 1933 bis 1945, in Schuld zu geraten, 
aber doch alt genug gewesen war, um zu sehen und zu verstehen, was in 
deutschem Namen in der Zeit des Nationalsozialismus geschah.  
 
Für meinen Mann bedeutete die „Gnade der späten Geburt“ also genau nicht - wie 
ihm hier unterstellt wurde - ein Wegducken vor der Verantwortung, sondern, im 
Gegenteil, sogar eine besondere Verantwortung seiner Generation mit Blick auf das 
Dritte Reich, nämlich alles zu tun, damit in deutschem Namen nie wieder Unrecht, 
Unfreiheit und Unfrieden möglich würden.  
 
Für meinen Mann war also die „Gnade der späten Geburt“ immer Auftrag und eine 
Art Leitfaden seiner Politik der Verantwortung. Mit vorgenannter Aussage in seiner 
ersten Regierungserklärung sprach ihm sein Nachfolger genau dies ab und traf damit 
erkennbar einen Nerv.  
 
Die Beispiele lassen sich fortsetzen.  
 
Ich denke später dann auch an die Ereignisse ab Herbst 1999, zu denen mein Mann 
im Jahr 2000 sein Tagebuch verfasste: die sogenannte Spendenaffäre, die Debatte 
um die Öffnung seiner Stasi-Akten, den Vorwurf der Vernichtung amtlicher Akten in 
seiner Amtszeit. 
 

* 
 
Den Versuch der Geschichtsfälschung hat mein Mann natürlich nicht einfach so 
hinnehmen wollen.  
 
Dafür war er viel zu kämpferisch.  
 
Dafür hatte er in seinem politischen Leben viel zu hart gekämpft.  
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Dafür hatte er seine Überzeugungen viel zu oft gegen Widerstände des politischen 
Gegners durchgesetzt, als dass er der falschen Lesart nun einfach Platz machen 
wollte.  
 
Und genau das war dann der wesentliche Beweggrund, warum er sich im Verlauf des 
Jahres 1999, konkret meines Wissens Mitte 1999, nach reiflicher Überlegung 
entschied, entgegen ursprünglicher Absicht seine höchstpersönliche Sicht der Dinge 
doch aufzuschreiben und mit seinen Memoiren sozusagen für alle Ewigkeit 
festzuhalten.   
 
Mit seinen Memoiren ging es meinem Mann ausdrücklich genau nicht darum, den 
Historikern ein Meinungsbild über ihn und seine Politik vorzuschreiben. Das war nicht 
sein Antrieb.  
 
Es ging ihm nur darum, mit seinen Memoiren seine authentische Sicht zu fixieren 
und den Historikern sozusagen eine weitere Quelle mit an die Hand zu geben - also 
die Memoiren Helmut Kohls als eine Quelle von vielen über Helmut Kohl, aber 
zugleich eben die einzige authentische Quelle Helmut Kohls.  
 
Dass er keine Geschichtsschreibung unternahm, sondern dies der historischen 
Forschung überließ und nur seine Erfahrungen und Einschätzungen darlegen wollte, 
hat er selbst oft betont. Das kann man in vielen Interviews und auch in den 
Vorworten seiner Memoiren sehr schön nachlesen. 
 

* 
 
Ganz wohl war meinem Mann bei seiner Entscheidung, wie gesagt, nicht, seine 
Memoiren zu schreiben. Er ahnte, wieviel Arbeit auf ihn zukommen würde und dass 
seine Memoiren ihn einen wesentlichen Teil seines Lebensabends kosten würden. Er 
hat deshalb auch entsprechend lange gezögert.  
 
Um einen Eindruck vom Arbeitsaufwand Helmut Kohls an seinen Memoiren zu 
bekommen, muss man sich nur die Ereignisse und die Aktenlage seiner aktiven 
politischen Jahre vor Augen führen:  
 
Seit Jugendjahren war er politisch aktiv. Er war u.a. sieben Jahre Ministerpräsident 
von Rheinland-Pfalz, 16 Jahre lang Bundeskanzler, 25 Jahre lang Parteivorsitzender 
der CDU.  
 
Als Bundeskanzler der Bundesrepublik Deutschland hat er an zentraler Stelle an 
entscheidenden Ereignissen mitgewirkt, die die Welt veränderten. Ich nenne nur die 
Deutsche Einheit, das Ende des Kalten Krieges und den Euro.  
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In seiner aktiven Zeit hat mein Mann also unzählige Termine wahrgenommen, 
Gespräche mit in- und ausländischen Verhandlungspartnern geführt, Reden 
gehalten, Briefe ausgetauscht etcetera.  
 
Da kommt leicht erkennbar einiges an Ereignissen und Akten zusammen, die für 
seriöse Memoiren erinnert, zusammengetragen und durchgearbeitet werden wollen.  
 
Und ohne Akten ging das natürlich nicht: Die Akten hat mein Mann gebraucht und 
auch immer wieder angefordert, damit in seinen Memoiren - wie er immer sagte - die 
Fakten stimmten und  seine Erinnerung nicht schief wurde.  
 
Denn auch wenn mein Mann ein wirklich ausgezeichnetes Gedächtnis hatte, liegt es 
doch auf der Hand, dass er angesichts der Fülle von Ereignissen seines langen 
politischen Lebens unmöglich alle Ereignisse, Einzelheiten und Jahresdaten präsent 
haben konnte, sondern die Akten als Erinnerungsstütze für seine Einordnung der 
Ereignisse und für die Fakten brauchte.  
 
Das ist bei seriösen Memoiren auch ein ganz übliches Vorgehen. 
 

* 
 

Die Akten hat mein Mann natürlich nicht selbst in den Archiven zusammengetragen, 
sondern sie wurden nach seinen Vorgaben von seinen Mitarbeitern zusammen-
getragen und ihm zum Teil auch von den Archiven direkt übermittelt, immer in Kopie 
natürlich, damit kein historisches Material verlorenging.  
 
Ebenso wenig hat mein Mann sich selbst an den Computer gesetzt und seine Texte 
getippt. 
 
Er hat an seinen Memoiren im Prinzip so gearbeitet, wie er es über viele Jahre als 
Ministerpräsident, Bundeskanzler und Parteivorsitzender gewohnt war: Er machte die 
Vorgaben, seine Mitarbeiter schrieben es auf, und er korrigierte es und gab es frei.  
 
Für die Memoiren war es Herr Schwan, den er als Mitarbeiter und Dienstleister für 
wesentliche Teile der Akten- und Schreibarbeit verpflichtete. 
 
Und im Fall der Memoiren war die Arbeit insoweit einfacher, weil Memoiren eine 
Nacherzählung des Lebens sind. Bei den Memoiren ging es nicht darum, Neues zu 
erdenken oder zu produzieren. 
 
Und so konnte mein Mann sich, wie dargelegt, für viele Ereignisse seines Lebens auf 
die vorhandene, breite Aktenlage stützen, die er sozusagen „nur“ noch bearbeiten 
und verdichten und um seine persönlichen Anmerkungen ergänzen musste.  



	 Seite 9 von 19 

  

  

...	

DR. MAIKE KOHL-RICHTER   
 

 
´´´ 
 
 
 

zum 16.  Juni 2019 
 
 

Zu den Akten gehören seine Reden von früher, seine Interviews, seine Briefwechsel, 
die Protokolle über Sitzungen der Parteigremien oder über sonstige Gespräche etwa 
mit anderen Staats- und Regierungschefs aus dem Ausland etcetera, etcetera.  
 
Auch Historiker, ehemalige Mitarbeiter und Weggefährten haben auf Bitte meines 
Mannes ihm für seine Memoiren so manche interessante Aufzeichnung überlassen. 
 

* 
 

Die Wahl von Herrn Schwan als Mitarbeiter für die Memoiren war reiner Zufall.  
 
Herr Schwan hatte sich selbst ins Gespräch gebracht. Er wollte ursprünglich eine 
Biographie über meinen Mann schreiben und hatte schon Ende 1998 um Gespräche 
mit meinem Mann für die Biographie gebeten. Mein Mann erinnerte sich zwar an 
Herrn Schwan, der in den 1980er Jahren schon einmal eine Biographie über ihn 
veröffentlicht hatte, aber lehnte dennoch eine Mitwirkung an dessen neuerlichem 
Biographie-Projekt ab: Mein Mann wollte nicht für zeitintensive Gespräche für eine 
Biographie eines Dritten über ihn zur Verfügung stehen. Daran hatte er kein 
Interesse und sagte Herrn Schwan ab. 
 
Als mein Mann dann Mitte 1999 nach reiflicher Überlegung entschied, doch seine 
Memoiren zu schreiben, ergab es sich, dass Herr Schwan sich ihm als Mitarbeiter 
gegen Honorar mit klaren vertraglichen Vereinbarungen anbot.  
 
Zu den vertraglichen Verpflichtungen von Herrn Schwan gehörten u.a. seine um-
fassende Herausgabeverpflichtung aller Unterlagen, die er in der Memoirenarbeit 
erlangte, und seine umfassende Vertraulichkeitsverpflichtung über alles, was er in 
der Memoirenarbeit erfuhr.  

 
* 

 
Am Ende des Tages hat mein Mann mit seinen Zweifeln, seine Memoiren überhaupt 
zu schreiben, in trauriger Weise irgendwie Recht behalten.  
 
Seine Memoiren sind bis heute unvollendet. Es fehlt der vierte Abschlussband über 
die Jahre ab Herbst 1994.  
 
Das ist ein historischer Verlust, aber es ist vor allem ein persönlicher Verlust für ihn 
selbst. Er hätte seine Memoiren gerne noch selbst vollendet. 
 
Mein Mann teilt hier übrigens das Schicksal Konrad Adenauers, der ebenfalls über 
seiner Memoirenarbeit verstorben ist. Auch bei ihm konnte die Familie den vierten, 
abschließenden Memoiren-Band nur noch auf Basis seiner Vorarbeiten mit dem 
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schönen Untertitel „Fragmente“ posthum herausgeben.  
 
Bei meinem Mann ist es ganz ähnlich:  
 
Es gehört jetzt auch zu meinen Aufgaben als Erbin, das Material, das mein Mann für 
seine Memoiren zusammentragen ließ, und die Vorarbeiten, die er für seine 
Memoiren umfassend geleistet hat, wieder nach Ludwigshafen in sein Privatarchiv 
zurückzuholen, um dann die Entscheidung vorzubereiten, wie seine Memoiren 
vollendet werden können und wie mit dem Memoiren-Material weiter verfahren wird 
und wie dies also für die Erforschung des Lebenswerks meines Mannes seriös 
zugänglich gemacht werden kann.  
 
Ich denke dabei - das entspricht auch meiner eigenen Erfahrung und Arbeit etwa mit 
Doktoranden - übrigens nicht nur an Historiker, sondern generell an Forscher 
verschiedener Disziplinen und natürlich auch an die Medien.  
 
Und da sind wir wieder am Ausgangspunkt der Klagen:  
 
Für all das benötige ich das Memoiren-Material, das Herr Schwan für seine Mitarbeit 
an den Memoiren nur zweckgebunden erhalten und meinem Mann bis zuletzt 
vorenthalten hat und bis heute unterschlägt. 
 

* 
 

Mein Mann hätte seine Memoiren zu Lebzeiten noch sehr gut und sehr wohl 
vollenden können, hätte er nur sein Memoiren-Material verfügbar gehabt.  
 
Der Unfall 2008 war dafür nicht das Hindernis. Zwar musste mein Mann nach seinem 
Unfall in vielfacher Hinsicht kürzer treten und trat nur noch selten in der Öffentlichkeit 
auf. Seine Memoiren aber wollte er noch selbstbestimmt vollenden.  
 
Dass er es gekonnt hätte, zeigt sich schon daran, dass mein Mann nach 2008 noch 
zwei weitere Bücher veröffentlicht hat: im Herbst 2014 seinen Europa-Appell und im 
Herbst 2009 zunächst als Taschenbuch und im Herbst 2014 als Hardcover seinen 
Memoiren-Band „Vom Mauerfall zur Wiedervereinigung“.  
 
Der Unfall hatte ihn also - wie allgemein auch bekannt ist und man unschwer sehen 
konnte - körperlich geschwächt und eingeschränkt, aber nicht geistig. Geistig war er 
voll auf der Höhe.  
 
Er brauchte wegen der körperlichen Einschränkungen und Sprachschwierigkeiten ab 
2008 für alles nur mehr Zeit, mehr Pausen und mehr Ruhe.  
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Für die Memoiren bedeutete das damals, dass die Arbeitsweise völlig umgestellt und 
auch auf einen längeren Zeitraum ausgerichtet werden musste.  
 
In diesem Sinne hat mein Mann im Herbst 2008 mit Herrn Schwan gesprochen. Das 
Gespräch fand hier in Ludwigshafen statt. Ich war dabei.  
 
Ich habe die Situation noch heute deutlich vor Augen: Herr Schwan war nicht bereit, 
sich auch nur ansatzweise auf die unfallbedingt veränderte Situation einzustellen und 
meinem Mann hilfreich zur Seite zu stehen.  
 
Im Gegenteil: Herr Schwan änderte schlagartig sein bisheriges Verhalten und erwies 
sich bereits im Gespräch als ausgesprochen unwillig und unkooperativ. Mein Mann 
musste damals erkennen, dass von Herrn Schwan keine Unterstützung in zumal für 
ihn persönlich unfallbedingt schwerer Zeit zu erwarten war, im Gegenteil. 
 
Auf weitere Einzelheiten, wie es dann bis zur Kündigung weiterging, will ich gar nicht 
eingehen. Das würde zu weit führen.  
 
Nur soviel: Im Ergebnis hat mein Mann ihm im März 2009 gekündigt, weil er mit ihm 
nichts mehr zu tun haben wollte. Er hatte erkennen müssen, dass er sich in Herrn 
Schwans Redlichkeit getäuscht hatte. Er hatte das Vertrauen in Herrn Schwan 
verloren. 
 

* 
 
Zum besseren Verständnis möchte ich kurz darauf eingehen, wie mein Mann an 
seinen Memoiren konkret gearbeitet hat:  
 
Er hat am 01.10.1999 mit der Memoirenarbeit begonnen. Er hat sich vorher mit Herrn 
Schwan über die Einzelheiten besprochen und dann die konzeptionellen Vorgaben 
gemacht, wie er sich seine Memoiren und die Mitarbeit von Herrn Schwan vorstellte.  
 
Dazu gehörte ein Stichwortkatalog, für den mein Mann die Themen vorgab und nach 
dem er sein Leben für die Memoiren zunächst auf Band aufnehmen wollte.  
 
Dazu gehörte die umfassende Aktenarbeit. Dazu verwies mein Mann immer wieder 
darauf - das ist auch auf den Tonbändern sehr schön zu hören -, dass die Akten ihm 
bereits für die Tonbandaufnahmen als Erinnerungsstütze vorliegen müssten, damit er 
sich beim Erzählen seines Lebens - wie er immer sagte und wie ich oben schon 
darlegte - nicht schief erinnerte und damit die Fakten stimmten.  
 
Von 1999 bis 2003 hat mein Mann dann sein Leben umfassend und ins Unreine auf 
Band aufgenommen. Im Jahr 2000 hat er darauf aufbauend sein Tagebuch über die 
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Ereignisse der Jahre 1998 bis 2000 erstellt. Und im Jahr 2003 hat er mit der Arbeit 
an den Manuskripten seiner chronologischen Memoirenbände begonnen, also ab 
seiner Geburt im Jahr 1930.  
 

* 
 
Für die Manuskripte erstellte Herr Schwan meinem Mann nach dessen Vorgaben aus 
der breiten Aktenlage und den Tonbändern die Rohentwürfe. Seine Rohentwürfe 
brachte er zur Bearbeitung durch meinen Mann nach Ludwigshafen. In seiner 
Anwesenheit arbeitete mein Mann dann Wort für Wort, Satz für Satz durch, prüfte 
und gab seine Änderungen vor.  
 
Es gibt zum Beispiel auch Tonbänder, auf denen mein Mann seine Änderungen 
hineindiktiert.  
 
Die Änderungen meines Mannes setzte sein Mitarbeiter Herr Schwan wiederum um. 
Er hatte dabei keinen eigenen Gestaltungsspielraum und war meinem Mann 
gegenüber stets persönlich verantwortlich. So durfte er seine Arbeit zum Beispiel 
nicht an Dritte außerhalb der Verfügungsgewalt meines Mannes delegieren.  
 
Und so war mein Mann sozusagen jederzeit, wie er es immer nannte, „Herr des 
Verfahrens“ und hatte in allem das letzte Wort. So waren die Verabredungen. 
 

* 
 
Seit der Kündigung vor zehn Jahren bis heute ist es uns nicht gelungen, die 
Unterlagen, die Herr Schwan als Mitarbeiter zweckgebunden für seine Mitarbeit an 
den Memoiren erhalten hatte, herauszubekommen.  
 
Seit zehn Jahren hören und lesen wir von Herrn Schwan nur Ausflüchte, Ausreden, 
üble Verleumdungen und falsche Behauptungen:  
 
Erst hat er nach der Kündigung behauptet, keinerlei Memoiren-Material mehr in 
seinem Besitz zu haben außer Kopien öffentlich zugänglicher Reden.  
 
Drei Jahre später, im September 2012, hat er seine Mitarbeit entgegen 
entsprechenden Vertragsklauseln öffentlich gemacht und in einem Interview erstmals 
zugegeben, die Tonbänder meines Mannes doch in seinem Besitz zu haben. Parallel 
zum Interview sandte er meinem Mann am gleichen Tag damals einen „Express-
Brief“, in dem er meinem Mann zusicherte, niemals - wörtlich -  ein „Enthüllungsbuch“ 
zu schreiben. Und: „Darauf können Sie sich für alle Zeit verlassen.“   
 
 



	 Seite 13 von 19 

 

  

...	

DR. MAIKE KOHL-RICHTER   
 

 
´´´ 
 
 
 

zum 16.  Juni 2019 
 
 

Im März 2014 musste er an meinen Mann nach Beschluss der Gerichte die Original-
tonbänder herausgeben. Die Originaltonbänder erwiesen sich allerdings als zu 
80 Prozent unwiderruflich gelöscht. Bis zu seinem Tod verfügte mein Mann daher 
bzw. verfüge heute ich nur über 20 Prozent der historisch einmaligen, privaten Auf-
zeichnungen meines Mannes über sein Leben.  
 
Im August 2014 verkündete Herr Schwan plötzlich wiederum über die Medien, über - 
offenkundig widerrechtliche - Audio-Kopien der Tonbänder und Abschriften zu 
verfügen.  

 
Es sollte dann noch schlimmer kommen:  
 
Nicht nur, dass Herr Schwan seit 2009 die Unterlagen einschließlich der Tonbänder 
einbehalten und für sich zwischenzeitlich widerrechtliche Audio-Kopien angefertigt 
hat, dass er meinem Mann gelöschte Original-Tonbänder übergab und somit 
historisches Material zerstört war, dass er verhinderte, dass mein Mann seine 
Memoiren zu Lebzeiten vollenden und die Aufarbeitung seiner Tonbänder noch 
selbst auf den Weg bringen konnte. 
 
Nein: Im Oktober 2014 veröffentlichte er dann auch noch während laufender 
Gerichtsverfahren gemeinsam mit anderen aus seinem Mitarbeiter-Wissen und dem 
ihm einst zweckgebunden anvertrauten Memoiren-Material besagtes Buch.  
 
Das Buch wird als „authentisches Porträt“ Helmut Kohls beworben. Es lebt von einer 
Vielzahl drastischer Zitate, die Helmut Kohl aus seinen eigenen Tonbändern zuge-
schrieben werden.  
 
Es handelt ausschließlich von Helmut Kohl und bezieht sich ausschließlich auf die 
Memoirenarbeit, für die Herr Schwan meinem Mann einst umfassende Vertraulichkeit 
zugesichert hatte.  
 

* 
 
Seit Herr Schwan uns durch Gerichtsurteil im Jahr 2018 Auskunft über die von ihm 
heimlich angefertigten Tonband-Kopien geben musste, wissen wir auch: Die Audio-
Kopien wurden nicht während seiner Mitarbeit als Sicherungskopien o.ä. angefertigt, 
was Herr Schwan immer dargelegt, aber mein Mann stets bestritten hat. Sondern 
Herr Schwan hat für sich erstmals im Jahr 2013 Audio-Kopien der Tonbänder 
angefertigt oder anfertigen lassen. 
 
D.h. die widerrechtlichen Audio-Kopien wurden von Herrn Schwan in dem Moment 
erstellt, als mein Mann Klage auf Herausgabe seiner Originaltonbänder erhoben 
hatte.  
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Und: Die gelöschten Originaltonbänder sind nicht Ergebnis von Materialermüdung im 
Zeitablauf, sondern Ergebnis einer - nach meiner Überzeugung bewussten - 
Löschung im Vorfeld der Herausgabe an meinen Mann im März 2014.  
 

* 
 
Nach eigener Aussage verfügt Herr Schwan über vollständige Audio-Kopien der 
historisch einmaligen Originaltonbänder vor ihrer Löschung. 
 
Gleichwohl sind - ebenfalls nach seiner eigenen Aussage - nicht mehr alle Zitate 
auch nicht ansatzweise auf den in seinem Besitz befindlichen Audio-Kopien 
enthalten, mit denen er und andere meinen Mann u.a. im Buch zitieren. Diese Zitate 
gibt es auch nicht ansatzweise auf den in meinem Besitz befindlichen Original-
tonbändern, bzw. auf dem, was davon zu 20 Prozent erhalten ist. 
 
Zu den nach Audio-Quellen auch nicht ansatzweise hörbaren Zitaten gehört unter 
anderem das wohl „prominenteste“ Zitat, mit dem mein Mann über Bundeskanzlerin 
Merkel zitiert wurde und das unter diesen ganzen Zitaten den wohl größten Schaden 
angerichtet hat. Eine Wiederholung dieses Zitats will ich mir hier ersparen.  
 

* 
 

Zusätzlich zu dem, dass Herr Schwan der umfassenden Vertraulichkeit unter-
lag und die Informationen aus der Memoirenarbeit allesamt gar nicht nutzen 
durfte und dass er das Memoiren-Material spätestens bei Kündigung hätte 
zurückgeben müssen, gilt:  
 
Die Darstellung in besagtem Buch ist auch noch rundum falsch.  
 
Schon die Umstände der Memoirenarbeit sind falsch wiedergegeben: So hat Herr 
Schwan z.B. die Memoiren nicht im Alleingang verfasst. Er ist nicht Auftragsschreiber 
und nicht Autor, wie er behauptet, sondern er hat meinem Mann nach dessen 
Vorgaben und auf Basis der Akten nur zugearbeitet. 
 
Nach meiner Prüfung der Memoiren und Entwürfe hat er seine Rohentwürfe auch nur 
im copy-and-paste-Verfahren erstellt, also vor allem die Aktenlage meines Mannes 
übernommen, ohne die Texte aber eigenständig weiter zu bearbeiten und zu 
verdichten. Dazu passt, dass er die Tonbänder nach eigenen Angaben für die 
Memoiren nur zu 10 Prozent ausgewertet haben will.  
 
Wahr ist also: Mein Mann ist, wie er stets dargelegt hat, selbst Autor seiner 
Memoiren. Er muss beim Korrigieren auch intensiv selbst gearbeitet haben, um 
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aus Herrn Schwans Rohentwürfen auf Basis der Akten kurzweilige, lesbare 
Memoiren zu machen.  
 
Auch sein Tagebuch aus dem Jahr 2000, das Herr Schwan eigenständig 
rekonstruiert haben will, hat mein Mann in Wahrheit quasi kalendarisch ab-
diktiert und seinen diktierten Entwurf dann nochmals umfassend überarbeitet. 
Auch am Tagebuch ist mein Mann also sein eigener Autor. 
 
Auch die Inhalte der Tonbänder und die hörbare Stimmungslage meines 
Mannes auf den Tonbändern sind im Buch falsch dargestellt. Im streitigen 
Buch werden historisch irrelevante Nebenbemerkungen meines Mannes aus 
den Tonbändern zu Zitaten konstruiert, zusätzlich im Wortlaut verfälscht, 
reißerisch aufgeblasen und schließlich in den Kontext einer vermeintlichen 
Generalabrechnung mit allem und jedem gestellt.  
 
Ich muss die Zitate, mit denen mein Mann in Verbindung gebracht wird, hier nicht 
wiederholen. Ich denke, die prominentesten Zitate sind allen noch in Erinnerung.  
 

* 
 
Im Ergebnis ist das Buch ein Paradebeispiel dafür, wie man einen Menschen 
mit seinen eigenen, im privaten Raum gesprochenen Worten zum Zeugen 
gegen sich selbst macht.  
 
Es ist ausserdem ein Paradebeispiel für „fake news“, wie man heute sagt.  
 
Das Buch sagt wenig bis nichts über Helmut Kohl aus, aber viel über die, die 
es zu verantworten haben.  
 
Die im Buch dargelegte, vermeintliche Generalabrechnung von Helmut Kohl mit 
allem und jedem ist in Wahrheit eine Generalabrechnung mit Helmut Kohl - von 
einem Teil der Medien, denen es 16 Jahre lang nicht gelungen war, Helmut Kohl aus 
dem Amt zu schreiben, und die sich an Helmut Kohls Politik schon immer gerieben 
haben - und die sich von Helmut Kohl nicht anerkannt fühlten, weil er seine 
politischen Entscheidungen unabhängig von der Meinung der Medien traf und 
stattdessen an der für Demokratie und Rechtsstaat notwendigen Gewaltenteilung 
zwischen Politik und Medien festhielt. 
 
Das Buch verfolgt genau ein Ziel: Es soll Helmut Kohl schaden. Es soll seine 
Vertrauenswürdigkeit und Glaubwürdigkeit zerstören. Genau das war immer 
sein wichtigstes Kapital. Sein Lebenswerk wäre ohne dies nicht zu erklären. 
Das Buch verletzt Helmut Kohl mithin im Kern seiner Persönlichkeit.  
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Das Buch wurde innerhalb weniger Wochen - vom Erscheinungstag Anfang Oktober 
bis zum ersten von uns erstrittenen Verbotsurteil Mitte November 2014 - nach 
Verlags-Angabe rund 170.000 Mal verkauft.  
 
Der Schaden für Helmut Kohl und sein Bild in Gegenwart und Geschichte ist damit 
unwiderruflich und - erst recht durch das Internet - weit verbreitet in der Welt. 
 

* 
 
Darauf gehen alle Klagen zurück:  
 
Dass Herr Schwan seiner Verpflichtung zur Herausgabe des Materials einschließlich 
der Tonbänder nach seiner Kündigung nicht nachgekommen ist,  
 
dass er mit anderen mit vorgenanntem Buch seine Vertrauensstellung missbraucht 
und seine Vertraulichkeitsverpflichtung gebrochen hat,  
 
dass er meinen Mann damit übel bloßgestellt und seine Memoiren konterkariert hat.  
 

* 
 
Hätte mein Mann gewusst, dass Herr Schwan auf eigene Rechnung arbeitet und ihm 
den willigen, redlichen, dienenden Mitarbeiter an seinen Memoiren nur vorspielt:  
 
Er hätte ihn natürlich nie als Mitarbeiter ausgewählt, ihm keinen Einblick in sein 
Leben und keinen Zugang zu Akten gewährt und ihm sein Material und seine Ton-
bänder mit seinen persönlichen Lebenserinnerungen nicht einmal übergangsweise 
anvertraut.  
 
Den Verdacht, dass Herr Schwan möglicherweise von Beginn an keine redlichen 
Absichten hatte und dann seinen Unfall als Chance schäbigst ausnutzen würde, um 
sich des Memoiren-Materials und insbesondere der Tonbänder zu bemächtigen, 
hatte mein Mann erstmals, als Herr Schwan zu seinem ersten und letzten Besuch 
nach dem Unfall am 10. Oktober 2008 nach Ludwigshafen kam. Zu auffällig war für 
meinen Mann, wie Herrn Schwans Verhalten sich schlagartig veränderte, als er ihn 
im Rollstuhl sitzen sah. Das weitere Verhalten von Herrn Schwan sollte ihm - leider - 
Recht geben.  
 
Jetzt erstmals aufgetauchte handschriftliche Notizen vom Frühjahr 1999 des 
damaligen Verlagslektors für Helmut Kohls Memoiren über Herrn Schwans Pläne 
und Absichten erhärten diesen Verdacht einmal mehr.  
 

* 
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Und deswegen hat mein Mann geklagt: 
 
Wegen dieses unglaublichen Vertrauensbruchs, mit dem ein Mitarbeiter aus dem 
„inner circle“ private Tonbänder einbehält, an die Öffentlichkeit geht und 
Vertrauliches nach außen trägt. 
 
Wegen der rundum falschen Darstellung im Buch von den Umständen der 
Memoirenarbeit, wonach u.a. nicht mein Mann der Autor seiner eigenen Memoiren 
ist, sondern Herr Schwan die Memoiren quasi im Alleingang erstellt haben will, bis 
hin zu den Inhalten und der Stimmungslage meines Mannes auf den Tonbändern, 
womit mein Mann in besagtem Buch zum Zeugen gegen sich selbst gemacht wird.  
 
Mein Mann hat geklagt, damit seine eigene Sicht der Dinge nicht auf alle Zeit 
zum Spielball in der Geschichte wird. 
 
Darin liegt ja auch die eigentliche Tragik: Das streitige Buch würde es nicht geben 
können, hätte mein Mann seine Absicht nicht geändert und seine Memoiren erst gar 
nicht begonnen, sein Leben dafür nicht umfassend auf Band gesprochen und Herrn 
Schwan als Mitarbeiter für die Memoiren nicht engagiert, der sich damals selbst ins 
Gespräch gebracht hatte.  
 

* 
 
Und deswegen klage ich weiter und habe vollstes Vertrauen in den Rechtsstaat,  
 
• dass am Ende die Privatsphäre, die ein hohes Gut ist, von Helmut Kohl wie bei 

jedem anderen Bürger in unserem Land auch geschützt ist;  
 
• dass auch Helmut Kohl selbst bestimmen darf, welcher Gedanke und welche 

Worte von ihm die Öffentlichkeit erreichen,  
 
• dass klargestellt wird, dass nur Helmut Kohl Macht über seine Gedanken und 

Worte haben kann und dass nicht andere unter Berufung auf Helmut Kohl selbst - 
das genau macht hier den Unterschied - beliebig mit seinen privaten Gedanken 
und Worten Schindluder treiben dürfen. 

 
Auch für Helmut Kohl muss gelten: Worte und Gedanken eines Menschen sind 
erst dann durch Dritte frei interpretierbar, wenn sie die Sphäre der Privatheit 
selbstbestimmt durch den Betroffenen, hier Helmut Kohl, verlassen haben, bis 
dahin aber nicht.  
 
Auch für Helmut Kohl muss gelten: Privat ist privat. 
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* 
 
Seit vielen Wochen denke ich darüber nach, einmal darzulegen, was der wahre 
Hintergrund dieser Gerichtsprozesse ist.  
 
Der zweite Todestag meines Mannes am 16. Juni 2019 ist dafür ein guter Anlass.  
 
Dieses Papier ist meinem Mann in Liebe und Dankbarkeit gewidmet.  
 

* 
 
Denn: Die Debatte und die Verfahren dauern jetzt schon so lange, dass ich, die für 
das Recht kämpft, mich zunehmend rechtfertigen muss, warum ich überhaupt für 
meinen Mann weiterklage und nach seinem Tod die Prozesse nicht einfach für 
erledigt erkläre und ad acta lege.  
 
Also nicht die Gegenseite, sondern ich muss mich rechtfertigen, obwohl mein Mann 
den Schaden hat und obwohl die Gegenseite massiv Vertrauen und Recht 
gebrochen hat und im Unrecht ist.   
 
Die Schlagzeilen sind bekannt: „Die gierige Witwe“ ist nur eine von vielen.  
 
Wahr ist: Das Prozessrisiko ist für mich ganz erheblich. Ausserdem würde ich meine 
Energie sehr viel lieber darauf verwenden, dass das Lebenswerk meines Mannes 
offensiv ausgewertet werden kann, statt in der Defensive gegen das Unrecht 
anzukämpfen.  
 
Natürlich belastet es mich - auch finanziell -, dass ich in Nachfolge meines Mannes 
mich mit Herrn Schwan und mächtigen, finanzstarken Verlagen auseinandersetzen 
muss, die unter Ausnutzung ihrer Medienmacht mit Herrn Schwan gemeinsame 
Sache machen und ihm zugleich den Rücken decken.  
 
Aber viel schlimmer wäre es für mich, einfach aufzugeben und die Lebens-
erinnerungen meines Mannes Dritten zu überlassen und den Rest meines Lebens 
zuzuschauen, wie seine Sicht der Dinge zum Spielball von Interessen Dritter würde.  
 

* 
 

Mein Mann war nicht leichtsinnig und nicht naiv, als er Herrn Schwan als Mitarbeiter 
vertraute. Er hat sich nur in der Redlichkeit seines Vertragspartners Schwan geirrt.  
Gegen Unredlichkeit und kriminelle Energie aber kann man sich nun einmal nicht 
absichern. Wenn man sich in der Redlichkeit des Vertragspartners irrt, bleibt nur der 
Rechtsweg - wenn es wichtig genug ist. Und das ist hier gegeben. 
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* 
 
Wenn die Gegenseite sich für ihren massiven Rechtsbruch und Einbruch in die 
Privatsphäre u.a. darauf beruft, dass mein Mann und ich beabsichtigt hätten, die 
Tonbänder unter Verschluss zu nehmen und die Inhalte nicht zu veröffentlichen, ist 
das nichts als eine üble Verleumdung und natürlich Unsinn:  
 
Mein Mann hat sein Leben doch nicht über Jahre mühsam auf Band aufgenommen, 
um die Tonbänder anschließend unter Verschluss zu nehmen oder zu zerstören. 
 
Und: Es geht der Gegenseite doch gar nicht um die historische Wahrheit. Es geht 
hier doch nur darum, das Wort meines Mannes zu versilbern, Geschichte zu fälschen 
und meinem Mann maximal zu schaden.  
 
Natürlich werde ich die Tonbänder, sobald ich sie in Händen habe und dann 
sorgfältig abgeschrieben und autorisiert habe, der Forschung zugänglich machen. 
 
Dass wiederum ich das tun muss, liegt wie bei den Klagen daran, dass ich diejenige 
bin, die von meinem Mann testamentarisch nun einmal dafür vorgesehen wurde. 
Seine Verfügung umfasst, dass ich sein persönliches politisches Erbe autorisiere.  
 
Im übrigen: Mir wäre es auch lieber gewesen, wir hätten die Tonbänder von Herrn 
Schwan vor zehn Jahren zum Zeitpunkt der Kündigung schon bekommen und mein 
Mann hätte ihre Auswertung noch selbst auf den Weg bringen und seine Aussagen 
noch selbst autorisieren können. 
 
Insoweit sind die Krokodilstränen derjenigen, die die Worte meines Mannes auf den 
Tonbändern als auf immer versiegelt behaupten, als solche leicht durchschaubar.  
 
Dazu gehört: Es ist Herr Schwan, der seit Jahren wie ein Monopolist auf dem 
Material und den Tonbändern meines Mannes sitzt. 
 
Es bleibt: Wo kommen wir hin, wenn ein Nachlass durch Tod auf einmal vogelfrei 
wird oder wenn durch Tod Unrecht nicht mehr gesühnt und rechtens wird?  


